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Az Evangéliumok abban is mind egyetértenek, Jézus tanitasai és karizmatikus személyisége magnesként vonzotta

a ndi hiveket. &bdquo;Tanitdsa mindenkit amulatba ejtett, mert szavanak hatalma volt&rdquo;, de a ndkre kiiléndésen nagy
befolyast gyakorolt. Mind galileai, mind pedig judeai téritd koratjai soran hliséges asszony tabor kévette. Ezek kozdl

egyesek a tanitvanyok és Jézus testvéreinek hazastarsai voltak, masok ministransként dnként szolgaltak, betegek

gyo6gyulast reméltek, de mindenféle kiktzositettek és vezekld bindsok, még prostitualtak is akadtak koztuk.

Motto: &bdquo;Es imé egy asszony &hellip; illeté az & ruhajanak szegélyét, mert ezt mondja vala magaban: Ha csak

ruhgjat illetem is meggyogyulok. Jézus pedig megfordulvan és red tekintvén monda: Bizzal leanyom; a te hited

megtartott téged.&rdquo; (9. 20-22) Empiria Magazin - Kuliffay Hanna irasa A FENY OROKOSE VAGY KOZONSEGES CEDA?
Méria Magdolna rejtély

Az egymasnak egyébként gyakran ellentmondé evangéliumi irasok abban mind egyetértenek, Jézus élete utolso hetét
Betaniaban toltotte, valoszindleg a testvérek, Maria Magdolna és Marta otthonaban.

Az irasok szerint dnalléan, férfi csaladfé nélkil €16 ndvérek korabeli zsid6 erkdlcsi térvények szerint még latogatoként se
fogadhattak volna férfiembert, nem hogy szallovendégként: a térvényerejl szokasjog elleni vétek életveszélyes

botranyt robbantott volna ki. Bar nem csak ennek kapcsan, de felvetddnek a kérdések, milyen kapcsolatban volt

Jézus Maria Magdolnaval? Ideiglenes szalldvendég vagy hazatérd csaladfé volt-e a hazaban?

Az Evangéliumok abban is mind egyetértenek, Jézus tanitasai és karizmatikus személyisége magnesként vonzotta

a ndi hiveket. &bdquo;Tanitasa mindenkit &mulatba ejtett, mert szavanak hatalma volt&rdquo;, de a ndkre kiléndsen nagy
befolyast gyakorolt. Mind galileai, mind pedig judeai téritd koratjai soran hliséges asszony tabor kévette. Ezek kozil
egyesek a tanitvanyok és Jézus testvéreinek hazastarsai voltak, masok ministransként énként szolgaltak, betegek
gyogyulast reméltek, de mindenféle kikdzositettek és vezekld blndsotk, még prostitudltak is akadtak koztik.

(Elisabetta Sirani (1663) Méaria Magdolna festménye)

Az allandoé kisérdk taborabdl, mintegy rangsorolva, az evangélistak mindig elséként emlitik Maria Magdolnat:

" Ezutén (Jézus) bejarta a varosokat s a falvakat, tanitott és hirdette az Isten orszagat. Vele volt a tizenkettd és
néhany asszony, akiket a gonosz lelkektdl és a kiulénféle betegségektdl megszabaditott: Maria, melléknevén magdalai,
akibdl hét 6rdég ment ki, Johanna, Herddes intéz8jének, Kuzanak a felsége, Zsuzsanna és még sokan masok, akik
vagyonukkal is gondoskodtak réla.&rdquo; (Lukéacs, 8:1-3)

Bar Maria Magdolna 12-szer emlitett az Evangéliumokban, ennek ellenére nem derul ki konkrétan beldlik, de még
szélesebb korl utdnanézés utan is inkdbb csak kovetkeztetésekre és hipotézisekre szoritkozhatunk, milyen szerepet

is tOltott be a filozofikus alkatd, nyiltan és érzékien odaado, a tragikus végzet idején rendiletlenil kitarto rejtélyes ndalak
Jézus életében. a

Méria Magdolna személyisége és Jézushoz fzddd kapcsolata, akarcsak maguk az Evangéliumok, vagy vallasi
megkdzelitésbdl vizsgalhatok vagy tarsadalomtudomanyi szempontbdl. Természetesen csak az utdébbi elemezheti
elfogulatlanul 6nmagaért, a realitas kritikus szemszdgébdl nézve, &ndash; érzelmi kotéttségektdl, kotelességtudattél, vagy a
varhatd negativ reakcioktol fuiggetlenitve. Nemcsak az ember, de bizonyos mértékben minden parkapcsolat is része és
egyben terméke a korabeli tarsadalomnak. Eppen ezért a tarsadalmi és kulturalis hattér vizsgalata és befolyasold
tényezoként valo figyelembevétele hozzasegithet a kapcsolat egyéni jellegének és mélységének kiflirkészéséhez.

Akér évezredek tavlatabdl is.

Maria Magdolna idejében a zsid6 tarsadalom élesen kettéoszlott nékre és férfiakra. A nék masodrendd polgaroknak
szamitottak, minimalis jogokkal és megfellebbezhetetlen ktelességekkel. A nemiik, illetve
&bdquo;tisztatlansaguk&rdquo; miatt ki voltak rekesztve a f6 templom belsd udvardbdl. Szavuk nem volt hitelt érdemid a
torvény el6tt, tehat nem emelhettek vadat és nem tehettek tantvallomast. Nem tanulmanyozhattak a szent iratokat,
kénytelenek voltak a papok értelmezését elfogadni. Az életiik bizonytalan és kiszolgaltatott volt: a férjik egy irott cetli
benyujtasaval barmikor elvalhatott télik és kidobhatta 6ket a hazbdl maganal tartva a gyerekeiket, akiknek

nevelésében és j6vdjének eldéntésében amuigy se volt beleszélasuk.

http://www.asztralutazas.hu Tamogato: Joomla! Generalas: 9 September, 2010, 07:03



reinkarnaci6 - ASZTRALUTAZAS - (j energia

A Levitdk a héber profétak és papok hatarozatara két csoportra osztottdk a ndket: hazasokra és egyedulallokra. Az
utébbiba tartoztak az 6zvegyek, elvaltak és a hajadonok. Minden n8nek egy férfi ala kellett tartozni, aki jogi képviseldje
és sorsanak meghatarozéja volt, és akinek ellentmondas nélkil engedelmeskedni kellett, akar férj, sdgor, apa vagy
ezek hijan nagyapa, nagybacsi volt az illetd. Asszonyi részrdl a hazassagtorés a legfobb blnék egyike volt, amiért
nyilvanos kbvezés altali halalbuntetés jart. A megerdszakolt ndk sorsa ugyanez volt.

Az isteni indittatas(, szélsGségesen elfogult erkélcsi torvények bevezetése a patriarkalis rend végleges
megszilarditasat szolgalta. A patriarchatus és a monoteizmus er8szakos térhéditasa parhuzamosan zajlott, mintegy
egymast tamogatva és erdsitve. A végso cél volt: egy isten, egy csaladfd, egységesen férfi uralmi tarsadalom.
Camille Paglia szerint &bdquo;A Genezis a férfiak fliggetlenségi nyilatkozata az 6si anya-kultusztél.&rdquo;

Korébbi nézetekkel ellentétben nem teoldgiai megfontolas, nem is egy fajta evollcios folyamat (mi szerint az egyistenhit
fejlettebb a politeizmusnal) inditotta a torvényhozokat a monoteizmus kételez6 bevezetésére, illetve a &bdquo;balvany
imadas&rdquo;, elsdsorban az Istennd tiszteletének szigoru betiltasara. A végsd dontést az a felismerés valtotta ki,
&bdquo;az olyan vallasok mellett, ahol a ndk sajat tulajdonjoggal birtak, ahol jogi identitassal rendelkeztek és ahol
joguk volt fuiggetlen szexualis kapcsolatteremtésre, (az Eg Kiralyndje vallasanak jellemz6i, K. H.) ott sokkal nehezebb
volt a héber férfiaknak rabirni asszonyaikat, fogadjak el azt a statuszt, ahol (alarendeltként) a férjik

tulajdonai.&rdquo; irja Merlin Stone Mikor az Isten Asszony volt cim@ tanulmany kotetében.

&bdquo;A héber ndket ra kellett birni, fogadjak el, hogy bln egy férfinél tobbel halni. Meg kellett nekik tanitani, hogy ez
katasztrofalis, isten elbtt valo szégyen, és az ég haragjat vonja maga utan mig parhuzamosan tovabbra is elfogadhat6
maradt a férjeik szexualis viszonya két, harom vagy akar 6tven ndvel is.&rdquo; Az atallas, amelyre Stone utal, t6bb
évszazados viaskodast jelentett a nemek kdzétt, de az istenek kdzott is és sokkal inkabb volt tarsadalmi és politikai
jelleg, mint teoldgiai. Bar akik teologiainak itélték se jartak messze az igazsagtol, ha elfogadjuk Sheila Collinst
megallapitasat, miszerint &bdquo;A teolbgia végsd soron politika.&rdquo;

A kildnbdzd neveken ismert Eg Kiralyndje &ndash; Izisz, Innin, Istar, Astarte, Asera - felszentelt téritdi és papndi minden
aron probaltak megdrizni jogi-, szexualis- és gazdasagi fliggetlenségiiket, (az anyai réven 6roklddé tulajdonjogukat) de
mint tudjuk, az elsé évezred elsé harmadara mindent elveszitettek.

MESTER ES TANITVANY

Az Evangéliumokbdl agy tanik, Maria Magdolna nem vonatkoztatta magara a Levitak térvényeit. Az irdsok szerint
Ontudatos és fliggetlen ndként a ndvérével, Martaval lakott egyiitt. A kezdeti fenntartasokon és kételyeken tuljutva a
sajat sorsukrol 6nalléan dontd testvérek az igazsag forrasat, a beavatottak szamara igért 6rok életet remélve valtak
Jézus allando kovetdivé, tamogatdiva és valdszindleg ennél is tdbbé.

A legtdbb keresztény vallastorténeti konyv igyekszik a lehetd legkisebb jelentdséget tulajdonitani és a legkevesebb sz6t
aldozni Méaria Magdolnara. Roland H. Bainton Kereszténység cim( egyébként atfogd és kivaléan szerkesztett-megirt,
416 oldalas kényve példaul 6 sort szentelt neki. &bdquo;(Jézusnak) szamos ndi kdvetdje is volt. Egyikik az utca lanya
volt, aki kénnyeivel 4ztatta a Mester labat és a hajaval torélte (szarazra). Altalaban egy galileai asszonyként
azonositottak, aki jelen volt a keresztre feszitésnél is és akinek a feltAmadt Jézus megjelent. A neve Maria

Magdaléna volt.&rdquo;

Lehetetlen nem észrevenni Bainton kinos feszengését, mig ezeket a sorokat papirra vetette. Amerikai kifejezéssel
&bdquo;golyét izzadt&rdquo;, mig kinydgte a lukacsi evangélium célozgatasa szerinti prostitualt, &bdquo;a varos banos
lanya&rdquo; nevét. A mult szazad utolsé évtizedeit leszamitva a bibliamagyarazat kizardlag a férfiak eldjoga volt, és
ezek a tudos férfiak soha nem tudtak mit kezdeni Maria Magdolnaval. Ki és mi volt valéjaban? Ajtatos leanyz6 vagy
kisértd hetéra? Flugos rajongé vagy nagy tudasu apostol? Jézus beteljeslletlen vagyainak targya vagy agyat veto,
lepeddjét moso térvényes asszonya?

Az evangéliumi irasokbdl nyilvanvald, az emlitett névérek kézil Marianak volt jelentdsebb szerepe, de ami ennél

fontosabb, az 6sszes tobbi n6t megelbzve, beleértve Jézus anyjat is, mindig elsd helyen volt emlitve. Ez aligha tulajdonithato
masnak, mint Jézushoz vald rendkivili viszonyanak. A korabeli zsidé tarsadalomban a ndk értékelését az életiikben
szerepld férfi, az apa vagy a férj tarsadalmi pozicioja hatarozta meg. Az egyediil boldogulni prébalo ndk teljesen
jogfosztottan szinte tarsadalmon kivilinek szamitottak.

Mind Maté, mind Mark beszamol arrél a betaniai vacsorarél, ahol egyszer csak megjelent egy asszony, és nagy
stilien pazarl6 médon alabastrom tégelybdl méregdraga nardus olajt 6ntott Jézus fejére. Ismeretlen idegen lett volna a
zartkor( dsszejovetelen megjelend asszony? Vagy csak utblag torolték az epizddbdl a nevét?

Ha idegen lett volna, a tanitvdnyok semmiképpen se morogtak volna r4, semmiképpen se kritizaltdk volna, miért
pazarol, miért nagyvonaluskodik, miért nem inkdbb a szegényekre kolti a felesleges 3oo dénarjat. Hogy is lett volna
joguk hozza? Nyilvanval6an azért illették szemrehanyassal, mert a kbzvetlen kériikbdl valo volt, és zokon vették, hogy a
kozOsségi érdekeket és Jézus tanitasanak sarkkodvét, a szegények tamogatasat érzéki impulzusanak engedve
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sutba vagta.

A sorokbdl ugy érzddik, Jézus is ismerte szertelen kényeztetdjét és mindjart le is intette a szemrehanydkat:
&bdquo;Hagyjatok, mit akadékoskodtok, hiszen csak jot tett velem&rdquo;. Ugy érezte, és meg is mondta, csak szebbé
és kellemesebbé tette az estéjét, amelyhez hasonlé nem sok maradt szdmara hatra. &bdquo;Elére megkente

testemet a temetés(em)re.&rdquo; tette hozza. Tudhatott volna egy odatolakodé idegen ndszemély Jézus kozelgd
aldozatvallalasarol? Elég furcsa feltételezés.

Ki lehetett ugyanakkor, aki megérezte, talan tudta is a Jézusra varo tragédiat, aki megengedhette és jogot is formalt

az &bdquo; intim szeretet gesztusara &rdquo; a tanitvanyok eldtt? Ki volt az, aki egy korabbi epizédban &bdquo;Kdnnyeit
Jézus labara hullatta, majd hajaval megtorélve elarasztotta csékjaival és illatos olajokkal kenegette&rdquo;? Nem
lehetett méas, mint a Jézushoz legkbzelebb all6, érzelmeit és érzéki asszonyi énjét minden szégyenkezés nélkul

véllalé6 Maria Magdolna.

Kérdés azonban, elképzelhetd-e ilyen foku intim szeretet megnyilvanulas a korabeli merev és tilté tarsadalmi

szabalyok ellenére mester és tanitvany kozétt? Kénnyek és csékok? Vagy asszonyi jogok vagy egy kurtizan tolakodasa.
Mint tudjuk, az evangélistak kozil volt aki az utobbit propagélta. De miért egyezett volna Jézus bele nyilvanos, rossz
izlésa feltinés keltésbe? Miért sodrddott volna megbotrankoztatasba, mikor kifejezetten nem szivlelte? &bdquo;Jaj
annak, aki botranyt okoz. Ha a kezed vagy a labad botranyt okoz, vagd le és dobd el.&rdquo; mondatjak vele az

ifrasok.

A kevéssé ismert Fiilép gospel , amely a Jézus haldla utani iddkben irédott, de az egyhazi eldljarok eretneknek nyilvanitva
kirekesztették az Ujszdvetségbdl és szinte minden példanyat megsemmisitették, azt allitotta: &bdquo;Harman voltak,

akik mindig az Urral jartak: Maria, az anyja és a ndvére és Magdolna, (igy irva) akit a tarsanak mondanak.&rdquo;

Majd azt irja, &bdquo;A ndvére, az anyja és a tarsa mind egy Maria voltak.&rdquo; &ndash; mintha a Maria itt az
esszéneknél alkalmazott ndi rendfokozat lenne. Végiill mintegy Ujabb bizonyossagként hozzateszi: &bdquo;Es a

Megvalté tarsa Maria Magdolna.&rdquo; Susan Haskins ** azt irja, az eredeti gérog szé, koinonos, amelyet a gospel szerzd
Maria Magdolnat illetden hasznal és tébbnyire tars nak forditanak, mindennapi értelmezésében félreérthetetlentil

szexudlis kapcsolatra utal - ma valoszindleg élettars nak forditanak.

Méshol azt irja a Fulop gospel , &bdquo;(Jézus) jobban szerette 6t, (Maria Magdolnat) mint az 6sszes tobbi apostolat és
gyakran csékolgatta a szajan. A tobbi apostolok kérdezgették is: 'Miért szereted jobban 6t, mint minket?' A Megvalt6 azt
valaszolta, 'Hogy miért nem szeretlek titeket tgy, mint Ot? Mikor egy vak ember és egy laté egyiitt vannak a sotétben,
semmiben se kiildonbdznek egymastdl. Mikor megjelenik a fény, a laté latni fogja a fényt, de az, aki vak tovabbra is
s6tétben marad.' &rdquo;

Ez a példa aligha utalhat méasra, mint a kett8jiuk, Mester és Tanitvany szarnyal6 intellektusanak taladlkozasara. Nem
utalhat mésra, mint a transzcendens revelaciok, a misztikus fény kozvetitésérdl egy olyan személynek, aki igényli és aki
pszichikai és neurafizioldgiai alkata révén képes is befogadni, sdt tovabbadni. Aki képes tokéletesen azonosulni a felé
aradé ezoterikus szellemi forrassal, amelyet viszonzasképpen felfokozottan inspiral.

A tanitvanyokban féltékenységet kivalt6 nyilt erotikum ebbdl a kdlcsdnds spiritudlis és intellektudlis feltdltddésbol adodo
felfokozott, tulcsorduld, szikrazé élmény-energia megnyilvanulasa. &bdquo;Az erotikus szeretet gyakran volt kozvetitdje
a misztikus élmény kifejezésre juttatasanak.&rdquo; irja Haskins. De mivel ennek pillanatai a Fulop gospelben a maguk
természetes, spontan voltdban a tanitvanyokkal, Jézus valasztott csaladjaval is megosztottak, jelen sorok ir6janak

egy fajta torvényesitettséget sugallnak. Nem kotelezden a tradicionalis, hanem esetleg egyfajta ezoterikus
torvényesitettséget.

AZ EGYHAZTORTENELEM MEGHAMISITASA

A Maria gospel a Jézus halala utani kétségbeesett iddkrdl irva Ugy abrazolja, Maria Magdolna dsszetartd erd és
vigasztalas volt a tanitvanyoknak, mintegy Utmutaté a lelki kaoszban. Késébb Ugy tlnik mintha Jézus utddjava
avanzsalt volna, amit rendkivili egyéniségén és ratermettségén tilmenden nyilvan Jézussal vald rendkiviili kapcsolata
tett lehetGvé. Ezt a rendkiviili kapcsolatot mi sem bizonyitja jobban, mint Péter egyik megjegyzése, &bdquo;Novérem,
tudjuk, hogy Jézus jobban szeretett téged, mint a nék barmelyikét.&rdquo;

Barbara Thiering, a neves biblia tudos, teoldgus és a Holt-tengeri tekercsek szakértdje szerint nem kérdéses, hogy 6k
ketten, Mester és Tanitvany hazasok voltak. A kapcsolat térvényesitése nem csak érzelmi igény és erkélcsi dontés
lehetett a résziikrdl. Thiering véleménye szerint Jézusnak meg kellett ndsiini, hogy folytassa a csaladi vonalat és az 6
esetében kildndsen sziikség volt r4, hogy megerdsitse a sajat legitimitasat . &bdquo;Jézus hazassaga abbdl a célbdl
kottetett, hogy teljesitse a dinasztikus rend eldirt szabalyzatat.&rdquo;

Jézus hazassagan leginkabb azok botrankoznak meg, akik szexudlis vonatkozasa miatt még mindig bands
allapot nak tartjak a hazassagot, akik tovabbra is az alacsonyrenda allati 6sztonok kiélésének vélik férfi és né
érzelmi-fizikai-szellemi egyesilését. Bar senki semmi erre utalét nem talalhatott Jézus tanitdsdban, mint ahogy a
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mindenhova fényt sugarzd hellén kultiraban sem, a korai keresztények még is fanatikus megrogzottséggel analogiat
lattak a szexudlis kapcsolat és a ban kdzott.

John Shelby Spong, episzkopdlis puspok véleménye szerint sokan azzal indokoljak a hazassag iranti ellenérzésiiket,
&bdquo;Valahogy Ggy érzédik, (Jézus) tokéletes humanitasa, ugyanakkor teljes isteni volta is kompromittalva lesz
ezaltal a javaslat altal.&rdquo; Erre cafolatként szolgaljon, hogy a keresztény egyhaz szentségnek tartja a pap

altal megaldott hazasséagot. (évszazadokon keresztil Jézus foldi helytartdi , a papék is hazasodtak), ugyanakkor az
is megfontoland6, hogy a vildg minden mitolégiajaban és vallasaban, parban voltak és kdzosliltek az istenek, hol
egymas kozt, hol foldi asszonyokkal. *** Igen, mindegyikben, - valamikor még Jahve is hazas volt &bdquo;az &
Aserdajaval&rdquo;.

Mindenesetre figyelmet érdeml, hogy Lukacs, aki éppen el akart evickélni ettdl az drvénytdl, és ennek érdekében
egyszerden kurtizannak nyilvanitotta Maria Magdolnat, kdzolte azt az epizédot, amely szerint a kettdjiikh6z legkdzelebb allé
személy, Marta szerint Jézusnak rendelkezési joga, vagyis hazastéarsi joga volt Maria felett. Mikor egy harmas

egyiittlét alkalmaval Marta suirgétt-forgott, végezte a haziasszonyi teenddket, &bdquo;Maria az Ur labahoz (ilt és

hallgatta a szavait.&rdquo; A kép idilli, bizalmas meghittséget sugall. Marta azonban nincs meghatva téle.

&bdquo;Uram &ndash; méltatlankodott &ndash; nem tér6dsz vele, hogy a higom elnézi, egyedil szolgéljalak ki? Szdlj

neki, hogy segitsen.&rdquo;

Jézus azonban Mérta &bdquo;mindennapisaga&rdquo;, aggodalmaskodoé kicsinyessége folé emeli Maria Magdolna
emelkedett tudasvagyat. &bdquo;Marta, Marta, sok mindenre gondod van, és sok minden nyugtalanit, pedig csak
egy dologra van sziikség. Maria a jobbik részt valasztotta, nem is veszti el soha.&rdquo; (Ezek utan persze nem illett
volna nekillni a levesnek, de nyilvan pontosan ez tortént.)

A torténet szerint Maria elvarta, hogy (kiemelkedd pozicioja révén?) Marta 6t is kiszolgalja, ugyanakkor Jézus Ugy
érezte, Maria védelmében kioktathatja Martat, aki mintha nem csak vendéglato lett volna a szemében, hanem
csaladtagként (?) annal tobb, illetve éppen kevesebb. (Egy csaladtag, akinek raadasaul ismerjik, minden csip-csup
gondjat, inkabb leinthetd, amellett, hogy feltétlen tébb varhato el tdle, mint egy vendéglatétol.)

Ben Witherington hivja fel a figyelmet ra, a zsidé ndk nem lehettek tanitvanyok, csak abban a kivételes esetben, mikor a
férjuk vagy eltartojuk rabbi volt és hajlandé volt személyesen tanitani dket. Mivel sehol nincs utalds Maria Magdolna
rabbinikus szarmazéaséra, (valdjaban zsid6 szarmazasara vagy vallasara sem) kiemelkedd tudasat,

képzettségét mas forrasokbdl kellett gyQjtenie. Abban a korban egyedil a pogany istenné-vallasok nyujtottak keretet,
mintegy intézményesitett lehetdséget a nbk szamara tanulasra, kultdralédasra, 6nallésodasra, esetleg tarsadalmi
felemelkedésre.

Spong Asszonytdl sziletett cimd, 1992-ben nagy figyelmet keltett vallaselemzd kényvében azt irja, &bdquo;Szamos jel
talalhato az evangéliumi irasokban, ami arra utal, hogy Jézus valoszinlleg hazas volt, hogy Maria Magdolna, mint a
gospel torténetek legjelentdsebb ndi személyisége volt Jézus felesége, és hogy ennek megorékitése a gospel irasanak
idején a keresztény egyhaz altal el lett fojtva, bar teljesen nem tudtak megsemmisiteni.&rdquo;

Tobb bibliakutatd is feltételezi, hogy a Janos evangélista &ltal emlitett kdnai menyegzd Jézus és Maria Magdolna
egybekelését orokitette meg. Jézus anyja Maria mindenesetre feleldsnek érezte magat a nasznép ellatasaért, és a

haz arnbjeként rendelkezett a szolgakkal, mikor elfogyott a bor. &bdquo;Csinaljatok amit (Jézus) mond

nektek.&rdquo; utasitotta dket. Amennyiben csaladi eseményrdl lett volna volt sz, egyesek szerint Janos evangélista
eskivdjérdl, akkor vajon mi ok lehetett az ifju par neve vagy a rokonsagi fok teljes elhallgatasara? Ha viszont a
harmincas éveiben jar6, tehat nagyon is hdzasulando korba jutott Jézus eskiivdje lett letagadva és késBbbi szerkesztdk
altal az egész torténet meg lett csonkitva, annak a menyasszony személye lehetett az egyetlen oka. Annak a
menyasszonynak a személye, aki a kikdzositett gnosztikus irasok szerint ugyan &bdquo;a fény érokése&rdquo; volt, de ebben
a kivaltsadgos poziciéjdban persona non grata lett az egyhaztérténelem lapjain. A kezdeti egyhaz formalé évszazadok
soran a ndi alarendeltség bevezetésének/megvaldsitasanak céljaval, mintegy a jogfosztas igazolasara Maria
Magdolnat megvetendd kurtizanként a binds szexualitads és ndi szégyenérzet térden csisz6, porig alazkodé
megtestesitdjévé degradaltak.

A fenti feltevésnek az egyhéazi cenzorok igyekezete ellenére is maradt nyoma. Jelképes lzenetek, rejtett kapcsolatok
és események lapulnak az evangéliumokban kdzvetlen a felszin alatt, - a latok szdmara. Janos evangélista sorain
keresztll példaul egy bensdséges és egyeduilallé kapcsolat sejthetd, mikor a temetés utani harmadik napon Jézust
megjeleniti Marianak. A révid, dramai talalkozas soran a sirt zokogva felkeres® Maria srd konnyeitdl csak akkor
ismeri fel a hajnali s6tétségben kdzelében allé Urat, mikor az a nevén szdlitja, &bdquo;Méaria!&rdquo; Mire odafordulva
felkialt, &bdquo;Rabboni!&rdquo; 6sztondsen, becézdleg szdélitva Jézust, - ami talan csak az 8 kivaltsaga volt - és
hozzafutva 6lelni akarja. Jézus azonban "tisztatalansaga" miatt, tehat irdnta valé aggodalméaban elharitja, de rdgtén
fontos bizalmi feladatot ad neki, - az apostolokhoz kildi hirvivonek. Akik jelképesen értelmezik a jelenetet, ezen a
feladaton keresztil tartjak Maria Magdolnat az apostolok apostola nak.

Az apokrif Maria gospel még érzelmesebb kdzlése szerint a ritudlis megtisztulas folyamata miatt Jézus még nem volt

http://www.asztralutazas.hu Tamogato: Joomla! Generalas: 9 September, 2010, 07:03



reinkarnaci6 - ASZTRALUTAZAS - (j energia

kész a csaladjaval és hiveivel val¢ taladlkozasra, de képtelen volt kivarni a megszabott idét Maria Magdolna mély
gyaszat latva: &bdquo;Nem jelentem meg neked, amig a kdnnyeidet és az értem érzett fajdalmadat meg nem
lattam.&rdquo;

Késdbbi korok egyhazi vezetdi kétségbe vontak ezeket a személyes momentumokat, mint ahogy Méria szerepét és
jelentdségét is Jézus életében. Az elsd évszazad végétdl szisztematikus hadjarat indult a jézusi hagyatékot eredeti
tisztasagaban hiven 6rzd és kdzvetitd asszonyi tanitvany emléke ellen. A betegesen ndgydldld prozelita, a tarzuszi Saul-
Pal mesterkedését érezni a 180 fokos fordulatban, - de ez mar egy masik cikk téméja lehetne.

Mindenesetre érdemes ennek kapcsan idézni Andrew Harvey Az ember fia &ndash; Misztikus 6svény Krisztushoz cimi
konyveébadl:

&ldquo;Jézus forradalmi jelleginek itélhetd tisztelete a ndk irant hagyomannya valt a korai egyhazi gyllekezetekben.
A kezdeti gnosztikus egyhazakban a nfk tanithattak, gyégyithattak, profécialhattak, keresztelhettek, és fontos pozicikat
tolthettek be.

A jelenlegi keresztény egyhaz politikanak, amely kitiltja a nGket az eklézsiabdl és amely altalanossagban

degradélja a ndk statuszat és lehetdségeit, semmi kbze magahoz Jézushoz és eredeti (izenetének a legkarosabb és
legszomorubb megcsufolasa . . . . Tragikus médon ebben is, mint szamos mas kérdésben Pal elképzelése, és

nem Krisztus példaadasa iranyitotta az egyhazi élet két milleniumét.&rdquo;

Spong Lukacsnak (7:36-40) évtizedekkel az események utan irt evangéliumi epizédjat emlitve vetette fel, mintha ez lett
volna az elsd halvany jelzés, a kezdeti Iépés, amely Maria hirnevének bemocskolaséaval elinditotta a tendenciat, ami
végll kitaszitotta Jézus életébdl, mialatt megfontolt lassiséaggal a sz(iz anyat prébalta a keresztény tdrténelem o
helyére emelni . Semmi kétség, Lukacs Maria Magdolna degradalasaval kozrejatszott a Jézus altal eredetileg

kijelolt szerepek felcserélésében, - val6jaban az egyhaz eredeti szellemének meghamisitasaban.

Mig Jézus nem sok elismeréssel addzott az anyjanak, - sot Mark (3:31-35) de enyhébb formaban Lukacs (8:19-21)
egyik beszamoloja szerint is tébbsz6r megtagadta - Lukacs késdbb (11:27-28) a &bdquo;Jézus anyjanak
dicsérete&rdquo; cim( rovid fejezetben probalkozik a fili kdtelezettségre apellalni: &bdquo;Boldog a méh, amely
kihordott és az eml§, amely szoptatott!&rdquo;. A dicsditéssel felérd elismerés az Uj iranyzat, a Maria-kultusz
kialakulasanak elsé megnyilvanulasa.

Maria felértékelése soran az engedelmesség, szerény hattérbe olvadas és sz(zi tisztasag magasztos

jelképéve valik, mig Maria Magdolna lejaratva a binés bujasagé. A kontraszt kiélezésére Lukacs az, (7:36-40) aki

a farizeus hazéban lejatsz6dé esemény soran &bdquo;rosszhirli ndnek&rdquo; mondja Méaria Magdolnat, visszaélve
a félreérthetdség lehetdségével és alaadva a korabeli férfi-sovinizmus féltékeny gyQlélkodésének. Rosszhirl és
bOnbéné vérosi nBnek mondja, ahol a vad (zsenidlis trikkel) mintegy magaba foglalja a vétkesség beismerését.
Ennek ellenére ott motoz a kétely, vajon az fakasztotta kénnyekre Maria Magdolnat, amivel az Evangéliumok irdi és a
korai egyhaz atyak vadoltak? Es az volt-e, akinek évszazadokon keresztil hitték és mondtak?

2003. oktober

Jegyzet:

* A zsidé szokasjog szerint a feleség vagy az anya joga és kivaltsaga volt a halal bekovetkeztével bebalzsamozni a
holttestet, - nyilvan &bdquo;megeldlegezni&rdquo; is csak anyanak vagy hazastarsnak illett volna

** Susan Haskins: Mary Magdalen &ndash; Myth and Metphor , 1993

*** Az Okori istenek halalat, majd feltamadasat a szent hazassag ritusanak keretében az istenndvel val6 egyesiilés
kovette

Amennyiben kérdése vagy hozzaszolasa lenne a cikkhez, irjon Hannanak: Editor@EmpiriaMagazin.com

A cikk forrdsa: http://www.empiriamagazin.com/Jelenido/

http://www.asztralutazas.hu Tamogato: Joomla! Generalas: 9 September, 2010, 07:03



